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______________________________________________________________________________

Заштитник грађана је сходно одредбама члана 36 ст. 2 и 3. Закона о Заштитнику грађана након окончаног испитног поступка по притужби АА, сачинио следећи

ИЗВЕШТАЈ О СЛУЧАЈУ СА ПРЕПОРУКАМА
Заштитнику грађана се 31.10.2024. године у име осуђеног АА обратила његова сестра ББ, притужбом на рад и поступање Казнено – поправног завода у Крагујевцу (у даљем тексту: КПЗ Крагујевац). У притужби је навела да је 30.10.2024. године у вечерњим сатима, приликом обављања телефонског разговора, један од службеника обезбеђења физички напао њеног брата АА, нанео му телесне повреде и прекинуо позив. Наведено се, према наводима именоване десило испред телефонске говорнице, простору који је покривен системом видео надзора. Даље се наводи да је после сат времена, њен брат поново упутио телефонски позив, те да га је исти стражар напао са леђа и упутио му низ увреда. Наводи се и да га је 31.10.2024. године 10 службеника обезбеђења одвело у просторију која није под видео надзором, да су га тамо давили са кесом на глави, да је губио свест, да га је, између осталог тукао и надзорник ВВ, те да су захтевали да повуче пријаву коју је поднео против једног од службеника обезбеђења.

Испитујући испуњеност услова за поступање по поднетој притужби у оквиру навода притужбе и разлога за њено подношење, Заштитник грађана је актом од 13.11.2024. године донео закључак о покретању испитног поступка оцене законитости и правилности рада КПЗ Крагујевац и затражио од завода изјашњење о свим околностима у вези навода конкретне притужбе и достављање одговарајуће релевантне документације, укључујући лекарске извештаје и видео записе који се односе на предметне догађаје.
Након што је Заштитник грађана покренуо испитни поступак, дана 18. новембра 2024. године овај орган примио је и притужбу АА у којој притужилац другачије описује догађаје. У истој се између, осталог, наводи да је на блоку Б на телефонској говорници разговарао телефоном са мајком којој је објашњавао шта му је командир рекао, да је то чуо командир и намрштен дрско рекао „прекини, прекини“, да га је ухватио за руку гурајући га према соби, да је он једва ставио руке иза леђа и изненађено питао: Шта ми то радите?, да су га два командира вукла ка соби за инвалиде где је добио ударце песницама и шамаре, да је од њега тражено да пише изјаву онако како му командири кажу. Наводи и да је затим одведен у своју собу, да су поново улазили и тражили да промени изјаву а затим га одвели на лекарски преглед и сликали повреде. Даље наводи да је око 22 часа поново ишао на ходник да разговара телефоном, да је добио ударац у потиљак, да је осетио више везаних удараца и да је видео да га удара цимер, те да су се убрзо појавили командири, прекинули напад и одвели га у просторију преко пута ТВ сале, где, како наводи затварају врата и задају му више удараца песницама и ногама, тражећи опет да промени изјаву. Даље наводи да је враћен у собу на Б блоку да спакује ствари и одведен на Д блок у ОПН, где му је командир рекао да могу да га удаве кесом и убију као пса, да су у тој просторији била још 3 командира и да су опет почели да га бију. Наводи и да су га око 1 сат ујутру одвели у град у Клинички центар на прегледе.
КПЗ Крагујевац је актом бр…./24-1 од 22.11.2024. године овом органу доставио тражено изјашњење и документацију у којој је наведено следеће:

Дана 30.10.2024. године приликом обављања телефонског разговора осуђени АА се недолично понашао према припаднику Службе за обезбеђење вређајући га у више наврата. Након више упозорења од стране службеника обезбеђења да прекине са недоличним понашањем именовани се није обазирао на то већ је наставио са недоличним понашањем, због чега му је службеник обезбеђења наредио да прекине телефонски разговор како би се писмено изјаснио на околности увредљивог понашања. Осуђени је то одбио, те је припадник службе за обезбеђење прекинуо телефонски разговор и издао именованом налог да крене ка соби у којој је смештен како би се изјаснио на околности претходног понашања. Како је осуђени АА тај налог одбио, после упозорења да ће према њему бити примењене мере принуде, командир блока је покушао да примени меру принуде физичка снага применом технике кључ на лакту десне руке, након чега је осуђени кренуо на другу страну ходника а затим да се отима покушавајући да заузме седећи положај. Када је дошао у седећи положај почео је да пружа пасивни отпор и да ставља руке иза леђа одбијајући да устане и крене ка соби. Командир блока је издао поново налог осуђеном да устане и пође ка соби и упозорио га да ће према њему бити примењене мере принуде што је осуђени одбио заузимајући и даље седећи положај и одбијајући да крене ка соби. Након тога су два припадника службе за обезбеђење применили меру принуде физичка снага применом технике кључ на лакту десне односно леве руке како би осуђеног спровели до собе али је осуђени пружао отпор отимајући се све време и одбијајући да крене ка соби. Именовани је уведен у собу 01 на Б0 блоку која се налазила у непосредној близини где је, како се наводи наставио да пружа активан отпор због чега је примењена мера принуде физичка снага „бочно бацање“ након које је кратко задржан на поду а када је престао са пружањем отпора престала је и мера принуде. Од осуђеног је потом у истој соби узета писана изјава а потом је изведен на медицински блок.
Истог дана око 22:10 сати како би завршили активност телефонирања јер им је иста претходно била прекинута осуђени АА и још један осуђеник (цимер из собе у којој је био смештен) изведени су на ходник блока Б0 како би обавили телефонски разговор. Док су исти обављали то друго осуђено лице је у једном тренутку спустио слушалицу и упутио се нагло ка осуђеном АА када му је задао већи број удараца затвореном шаком и ногом у пределу главе и тела услед чега је осуђени АА пао на под. Брзом интервенцијом припадника службе за обезбеђење лица су раздвојена и прекинут је физички сукоб. Оба лица одведена су на лекарски преглед и том приликом су прегледани, повреде су фотографисане и описане. Такође, из документације даље произлази да су оба лица одбила тестирање на психоактивне супстанце чиме су учинили још један дисциплински преступ. По упуту заводског лекара оба лица одведена су у УКЦ у Крагујевцу и том приликом су на осуђеном АА констатоване повреде зигоматчно десно оток главе и врата, неколико мањих хематома по екстремитетима и фисура седмог ребра левог хемиторакса у аксијалној линији.
Из изјашњења завода даље произлази да је осуђени АА у тренутку када је нападнут од стране другог осуђеног лица разговарао са сестром, да је веза на кратко остала отворена, те да је иста чула да је њен брат нападнут и позвала дежурну службу завода и том приликом упитала зашто командири туку њеног брата рекавши да јој је брат рекао да су командири дошли на рад у алкохолисаном стању да су му претили и да су га већ једном претукли.

Такође, из изјашњења завода и достављене документације произлази да је, након што су примљени ови наводи извршено алкотестирање три припадника Службе за обезбеђење, припадника који су применили меру принуде према осуђеном АА и који су планом рада били распоређени на блоку Б0 а том приликом ни код једног припадника службе за обезбеђење није утврђено присуство алкохола у крви. 

Из изјаве АА од 30.10.2024. године коју је својеручно потписао произлази да га је командир вређао и да га је, када је, рекао да ће звати адвоката, бацио са телефонске говорнице на под и вукао до собе где га је тукао. Истог дана сачинио је и изјаву из које произлази да се у соби посвађао са цимером, да му је током обављања телефонског разговора исти пришао са леђа и ударио га након чега је пао на под.

Из изјаве осуђеног лица који је напао АА, између остало произлази да је тукао АА јер му је пуцао на брата и зато што је тражио да лаже да му је командир псовао мајку.
Из Извештаја заводског лекара о повредама са прегледа који је обављен 30.10.2024. године у 20:50 часова, након примене мера принуде произлази да се на преглед доводи након примене мера принуде физичка снага, да је осуђени навео да му је повреде нанео командир, у опису повреда наводи се да су присутне црвене траке по леђима у виду неправилних трака, те да механизам повређивања одговара верификованим повредама. У шему тела уцртано је 4-5 линија на леђима, а повреде су и фотографисане и унето мишљење лекара о повезаности навода са констатованим повредама.
Из извештаја заводског лекара са прегледа који је обављен у 22:50 часова произлази да је осуђени АА доведен на преглед након туче са цимером. Наводи да је повреде задобио док је причао на телефону, тако што је од другог осуђеног задобио више удараца у главу и стомак. У опису повреда наведено је да је присутан оток десно на лицу у висини јагодичне кости, црвенило на левом образу, црвене траке по леђима у виду неправилних трака и црвенило на ногама у виду трака. Описане повреде су фотографисане, уцртане у шему тела и дато је мишљење лекара о повезаности навода лица о начину настанка повреда и уочених повреда, односно да механизам повређивања одговара верификованим повредама. Оба лица су упућена на даље прегледе у УКЦ у Крагујевцу.

Такође из достављених службених белешки произлази да је око 20:30 часова дежурну службу завода позвала сестра АА која је тражила да зна зашто је њеном брату прекинут телефонски позив и зашто добија претње од стране пијаног припадника службе за обезбеђење. Такође, из службених белешки произлази да је око 22:22 часова у заводу поново примљен позив од особе која се преставила као сестра АА са речима да јој командир бије брата, да је приликом разговора била узнемирена и интересовала се за то кад управник ради и како се зове командир који је како наводи тукао њеног брата, након чега је прекинула позив те да је око 23:27 часова уследио други позив са истим питањем када јој је одговорено да је са њеним братом све у реду и да је премештен на други блок након чега се захвалила и није позивала поново.

Увидом у достављене видео записе може се уочити да око 20:16 часова осуђени АА излази у ходник да обави разговор са телефонске говорнице, да том приликом држи папир у руци и расправља се са командиром и другим осуђеним лицем које је такође на ходнику телефонирало, да му се командир обраћа а потом и прилази говорници, узима слушалицу и прекида везу, након чега хвата за руку осуђеног како би га одвео у собу али осуђени АА пружа отпор и покушава да заузме седећи положај, стављајући обе руке притом иза леђа. Након тога долази још један службеник обезбеђења и покушавају да подигну осуђеног АА са пода, док он пружа отпор и одбија да устане и крене ка соби, након чега га држећи за обе руке у полу усправном положају вуку. На овом видео запису се не види да је том приликом било који командир ударио осуђеног АА. Као што је наведено, на видео запису се може уочити како осуђени АА пружа отпор и не жели да се подигне у усправан положај и крене ка соби, те да су службеници обезбеђења применили меру принуде физичка снага техником кључ на лакту десне и леве руке. Са друге стране, соба у коју је уведен од стране два службеника обезбеђења није под видео надзором, те није било могуће извршити увид у видео запис, односно утврдити шта се догађало у наведеној соби. Међутим, на видео запису који покрива ходник испред наведене собе се може уочити да су у собу са осуђеним АА ушла два службеника обезбеђења, да је на 4-5 секунди унутра био и трећи, да после 40 секунди једна службеник излази и да су врата предметне собе све време отворена, да су два службеника испред а један унутра.
На другом видео запису се види да осуђени АА у 22:12 часова поново обавља телефонски разговор са говорнице у ходнику, да му изненада са леђа прилази друго осуђено лице које је такође обављало телефонски разговор у ходнику и да га више пута снажно удара песницом у главу и тело, коленом у груди и обара на под и шутира ногом и удара рукама, након чега убрзо прилази један а потом још два припадника службе за обезбеђење који их раздвајају, на начин да рукама склањају осуђено лице које је тукло АА. Том приликом може се констатовати да је АА наведено осуђено лице за око 15 секунди задало најмање 10 удараца, и то песницом у пределу главе неколико пута, коленом у грудни кош, те да га је шутирао и ударао ногама и рукама у пределу леђа, стомака и екстремитета док је лежао на поду.
Из документације такође произлази да је о напред наведеном догађају обавештен Оперативни центар као и надлежно тужилаштво.

Увидом у видео запис из заједничке просторије на Б блоку, може се уочити да у исту осуђени АА улази у 21:15 часова, да се у њој налази са два командира са којима разговара држећи руке иза леђа и папир, те да након 2 минута напуштају наведену просторију. 

Из увида у видео записе који се односе на блок Д, може се уочити да осуђени око 22:34 часова улази на Д блок са стварима, да улази најпре у службену просторију са два командира, а потом, у собу у близини, из које се у међувремену исељавало друго осуђено лице и излазило са стварима. Даље се види како око 23:38 часова два командира отварају врата његове собе и чекају у ходнику да изађе, да га на ходнику претресају, те да га одводе са блока. Том приликом може се уочити да се осуђени АА нормално креће, да разговара са командирима и да према њему нису употребљена средства за везивање.
* * *
У погледу навода из притужбе сестре осуђеног АА да је 30.10.2024. године у вечерњим сатима, приликом обављања телефонског разговора, један од службеника обезбеђења физички напао осуђеног АА, нанео му телесне повреде и прекинуо позив, у испитном поступку нису потврђени наводи из притужбе. Ово из разлога што се на основу увида у достављене видео записе који се односе на предметни догађај види да командир узима слушалицу и прекида телефонски позив а не и да му наноси телесне повреде. Уједно, на основу увида у достављене видео записе, и из увида у службене белешке командира као и из извештаја о употреби мере принуде физичка снага може се закључити да се осуђени АА расправљао са командиром, да му је командир наредио да прекине разговор и спусти слушалицу, да је пришао говорници, узео слушалицу, да му је наредио да пође у собу што је исти одбио држећи руке на леђима, да се оглушио и на упозорење да ће уколико не поступи по наређењу према њему бити примењене мере принуде, да је заузео седећи положај и пружао пасиван отпор након чега је од стране два командира према њему примењена мера принуде физичка снага применом технике кључ на лакту леве и десне руке како би се довео у усправан положај, да се исти том приликом све време отимао и настављао да пружа отпор одбијајући да уђе у собу.

Такође, нису могли бити потврђени ни наводи из притужбе да га је исти командир напао са леђа након следећег телефонског разговора који је обављен, јер се на основу увида у видео запис може закључити како друго осуђено лице које је у том тренутку такође разговарало телефоном на ходнику изненада прилази осуђеном АА који је окренут леђима и наноси му преко 10 удараца песницама, рукама и ногама у пределу главе и тела након чега га обара на под и наставља да га шутира и удара, те да убрзо прилазе службеници обезбеђења који прекидају напад на осуђеног АА.

Најзад, нису могли бити потврђени наводи из притужбе да је 31.10.2024. године 10 службеника обезбеђења одвело именованог у просторију која није под видео надзором, да су га тамо давили са кесом на глави, да је губио свест, да га је, између осталог тукао и надзорник ВВ, те да су захтевали да повуче пријаву коју је поднео против једног од службеника обезбеђења. Ово из разлога што се наведено не може видети на достављеним видео записима, што именовани у писаним изјавама и на лекарском прегледу заводском лекару није навео да је дављен и тучен од стране припадника службе за обезбеђење и да је губио свест, као и да из извештаја лекара са прегледа који су обављени у УКЦ Крагујевац 31.10.2024. године произлази да је осуђени АА навео да се јавља на преглед због повреда задобијених од стране познатог лица.
Анализирајући наводе притужбе коју је у име АА поднела његова сестра, ББ, и наводе притужбе коју је осуђени АА поднео овом органу, могу се констатовати битне  несагласности у погледу тога са ким је разговарао телефоном (са мајком, како сам тврди, или са сестром, како она наводи), као и у погледу поступања службеника обезбеђења према њему и следа догађаја. Сестра у притужби наводи да је њеног брата приликом другог телефонског разговора исти стражар напао са леђа и упутио му низ увреда, да га је 31.10.2024. године 10 службеника обезбеђења давило са кесом на глави и да је губио свест, док АА наводи да је након првог телефонског разговора у соби за инвалиде задобио ударце песницом од стране командира, као и да је током другог телефонског разговора нападнут и ударан од стране цимера, а потом одведен у просторију преко пута ТВ сале где је задобио више удараца песницама и ногама од стране командира. Такође наводи и да је тучен на Д блоку након тога.
Сагледавајући наводе АА, изјашњење органа, релевантну документацију и изоловане видео записе, у испитном поступку нису могли бити потврђени наводи које је именовани изнео у притужби поднетој Заштитнику грађана. Наиме, у поступку је утврђено да је притужилац пружао отпор у ходнику након што му је командир прекинуо позив, те да је постојао основ за примену мере принуде. Наводи именованог да је у соби за инвалиде у коју је потом уведен задобио ударце песницама нису могли бити потврђени из разлога што соба није под видео надзором, а на лекарском прегледу који је обављен напоредно након примене мере принуде физичка снага, на лицу и телу именованог нису констатоване повреде нанете песницом нити је именовани на то указао лекару, односно нису констатоване друге повреде осим црвених неправилних трака по леђима.

Такође, нису могли бити потврђени ни наводи именованог о томе да је повреде од стране командира задобио на Д блоку и у просторији која се налази преко пута ТВ сале, имајући у виду да се то не види на доступним видео записима, као и да се на видео записима уочава да са командирима разговара, да се самостално и нормално креће по ходнику, те да је на лекарском прегледу који је обављен у 22:50 часова, дакле након догађаја које именовани описује у притужби, лекару навео да је повреде задобио од стране другог осуђеног лица, а на лекарским прегледима на које је вођен у УКЦ у Крагујевцу да је повреде задобио од стране познатог лица, што заједно са другим доказима упућује на закључак да је реч о једном осуђеном лицу, а не о више службених лица - командира. 

Разматрајући наводе притужбе, садржину документације у коју је остварен увид, достављене видео записе и релевантне прописе, Заштитник грађана није нашао основа да закључи да су АА повређена права на начин који је описан у обе притужбе. Ово из разлога што из достављене документације а пре свега из увида у видео записе који се односе на предметни догађај произлази да је осуђени АА док је обављао телефонски разговор задобио најмање 10 удараца песницом, рукама и ногом од стране другог осуђеног лица, а не од стране командира, те да командир који му је претходно прекинуо телефонски позив том приликом није нанео повреде осуђеном АА, већ му је узео слушалицу, а да је након тога у ходнику испред говорнице примењена мера принуде физичка снага применом технике кључ на лакту десне и леве руке, имајући у виду да је осуђени АА пружао отпор на начин да је одбијао да се усправи и крене ка соби. Такође, Заштитник грађана је посебно имао у виду чињеницу да осуђени АА ни на једном лекарском прегледу на који је вођен није навео да је задобио ударце песницом или ногом од стране више командира, нити је навео када и где се наведено десило. Напротив, на првом лекарском прегледу на који је вођен у 20:50 навео је да га је напао командир, без конкретних навода о томе на који начин, односно како и где, а том приликом констатоване су црвенкасте траке на леђима, дакле нису констатоване било какве друге повреде.
На другом лекарском прегледу, на који је одведен у 22:50 часова, осуђени је навео да је задобио ударце у главу и стомак од стране другог осуђеног, те ни том приликом није навео да је задобио било какве повреде од стране командира.
Најзад, на лекарским прегледима на које је вођен у УКЦ, осуђени је навео да је повреде задобио од стране познатог лица, не наводећи ни том приликом да је повреде задобио од стране више службеника обезбеђења, како је то у притужби навео. На тим прегледима на осуђеном АА констатоване су повреде зигоматично десно оток главе и врата, неколико мањих хематома по екстремитетима и фисура седмог ребра левог хемиторакса у аксијалној линији, а што су све повреде које су могле настати у догађају који се уочава на видео запису, односно у којем му друго осуђено лице задаје најмање 10 удараца у пределу главе и тела.
Имајући у виду све наведено, овај орган није нашао довољно доказа на основу којих би могао поуздано и аргументовано да утврди да је незаконитим радом контролисаног органа дошло до повреде права притужиоца на неповредивост физичког и психичког интегритета на начин на који се описује у притужбама.
Међутим, Заштитник грађана је утврдио да су у раду Казнено-поправног завода у Крагујевцу у конкретном случају постојали одређени недостаци у вези са документовањем примењених мера принуде. Наиме, иако су извештаји о примени мере принуде физичка снага који се односе на разлоге због којих је иста употребљена у ходнику, након обављеног телефонског разговора детаљни и конкретни и садрже све релевантне околности на основу којих би оцена законитости њихове примене могла бити објективно дата, наведено није случај у делу извештаја који се односи на разлоге за употребу мера принуде физичка снага у соби у коју је осуђени уведен. С тим у вези, у извештају о употреби мера принуде се наводи да је осуђени по увођењу у собу и даље пружао активан отпор, али није описано у чему се конкретно састојао активан отпор који је пружао, а због којег је употребљена мера принуде физичка снага бочно бацање.

Заштитник грађана указује да штури извештаји, генерално, отежавају ефективну контролу у погледу поступања запослених приликом употребе мера принуде и испитивање евентуалне одговорности уколико би дошло до прекорачења, док потпуни и детаљни извештаји о примени мера принуде омогућавају контролу и штите како оног према коме је мера примењена тако и запослене који меру примењују.
Током спроведеног испитног поступка Заштитник грађана је утврдио да је непосредно након примене мере принуде, осуђени према коме је мера примењена прегледан од стране лекара, да је лекар фотографисао повреде, уцртао у шему тела и да је сачињена фотодокументација саставни део извештаја. Такође је утврђено да је осуђени прегледан од стране лекара и након што је повреде задобио од стране другог осуђеног лица, да су унети конкретни наводи о начину настанка повреда, да су повреде описане, фотографисане, уцртане у шему тела и да је унето мишљење лекара о повезаности уочених повреда са наводима лица о начину настанка истих. Утврђено је и да је именовани упућен на додатне прегледе у УКЦ Крагујевац на којима је навео да је повреде задобио од стране познатог лица. Најзад, из документације произлази и да је осуђени у заводу имао поновљени лекарски преглед у законом прописаном року и да је у тренутку прегледа без нових повреда по телу, те да вербализује болове у ногама.
Међутим, Заштитник грађана констатује да је заводски лекар у сачињеном извештају са лекарског прегледа који је обављен након примене мере принуде физичка снага унео податак о томе да се осуђени доводи на преглед након примене мере принуде физичка снага, те да је осуђени навео да му је повреде нанео командир. Том приликом лекар није унео конкретне наводе и околности под којима је дошло до настанка повреда (где, када, ко, како), а што су све подаци који су од значаја за утврђивање начина настанка повреда. Такође, у опису повреда је, наведено да су присутне црвене траке по леђима у виду неправилних трака, али нису унети наводи осуђеног о томе како су исте настале, нити је осуђени од стране заводског лекара упитан на ту околност. Заштитник грађана посебно напомиње да у обрасцу предметног извештаја, у делу напомена стоји следеће: код употребе мере принуде изјаснити се која је од описаних повреда је последица мера принуде нанета стране овлашћених службених лица.
Имајући у виду да лекар у извештају у делу који се односе на наводе лица о начину настанка повреда није унео све податке од значаја који се односе на начин настанка повреда, односно да се може закључити да није питао осуђено лице о начину настанка констатованих повреда нејасно је како је изведено мишљења лекара о узрочно-последичној вези између евидентираних повреда и начина њиховог настанка – механизам повређивања одговара верификованим повредама. 
С тим у вези, Заштитник грађана је у испитном поступку, утврдио да лекарски извештај са прегледа након примене мера принуде, у конкретном случају, није сачињен у свему у складу са чланом 144. став 4. Закона о извршењу кривичних санкција, јер не садржи конкретне наводе осуђеног о начину настанка повреда. Уместо навода осуђеног о начину настанка повреда у лекарски извештај је унет само његов навод да му је повреде нанео командир што не представља одговор на питање на који је начин задобио повреде, односно на који су начин према њему употребљене мере принуде. Недостатак правилног документовања начина настанка повреда има за последицу и немогућност поузданог установљавања порекла и механизма настанка повреда, па самим тим утиче и на могућност ефективне истраге од стране надлежних органа у случају евентуалне сумње на било који облик злостављања.
***

У циљу спречавања сличних пропуста у будућности и у циљу унапређења рада органа управе, Заштитник грађана упућује Казнено-поправном заводу у Крагујевцу следеће препоруке:
I
Служба за обезбеђење Казнено–поправног завода у Крагујевцу ће у писане извештаје о примени мера принуде у сваком конкретном случају уносити све околности примене мера, а посебно детаљан опис основа и начина њихове употребе и опис пруженог отпора или другог разлога (напада), како би оцена законитости њихове примене могла бити дата на основу свих релевантних чињеница и околности.
II
У Казнено–поправном заводу у Крагујевцу, лекари ће у извештајима о обављеним лекарским прегледима осуђених након примене мера принуде, као и увек када осуђени наводи или када друге околности указују да је према њему поступано насилно, уносити потпуне наводе лица о начину настанка свих повреда (где, када, ко, како).

Казнено-поправни завод у Крагујевцу обавестиће Заштитника грађана о поступању по упућеним препорукама у року од 60 дана од дана добијања овог извештаја, у складу са чланом 37. став 5. Закона о Заштитнику грађана.
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